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in crisi: l’accordo di Pomigliano si 
è rivelato incompatibile con quel 
nuovo ordinamento, che pertanto 
ora deve essere modificato di nuo-
vo.

Che cosa dovrebbe migliorare 
nel sistema attuale e nel dialogo 
imprese-sindacato?
Occorrono innanzitutto delle re-
gole ispirate al principio di demo-
crazia sindacale, che consentano di 
evitare che il dissenso tra sindacati 
provochi la paralisi della contratta-
zione, o l’inefficacia parziale o to-
tale del contratto. Poi occorrerebbe 
la maturazione di una nuova cultu-
ra sindacale: la contrattazione vera 
e propria dovrebbe essere prece-
duta da una sessione tecnica volta 
a definire il quadro condiviso dei 
vincoli entro cui ci si dovrà muo-
vere e degli obiettivi produttivi che 
si intende perseguire; come accade 
nei Paesi scandinavi, in Germania, 
in Olanda.

Il rischio del dare maggior spa-
zio alla contrattazione di secon-
do livello non è quello del pro-
gressivo assottigliamento delle 
tutele sindacali? 
Questa è l’idea oggi dominante nel 
nostro Paese, dalla quale deriva la 
scelta dell’inderogabilità pressoché 
assoluta del contratto collettivo 
nazionale. Ma nella realtà ci sono 
deroghe aziendali al contratto na-
zionale di due tipi: quelle tendenti 
soltanto a ridurre gli standard, e 
quelle che producono aumenti di 
produttività del lavoro e dei tratta-
menti dei lavoratori. Noi oggi, per 
paura delle prime, ci precludiamo 
anche le seconde. O comunque, le 
rendiamo molto più difficili. Col 
risultato di frenare la crescita della 
nostra economia. Con questa sua 
vischiosità, il nostro sistema delle 
relazioni industriali non rende un 
buon servizio ai lavoratori.

Il caso Pomigliano e l’aut-aut 
di Marchionne è stato criticato 

anche da giuslavoristi di grandi 
aziende; qual è la sua posizio-
ne?
L’accordo di Pomigliano prevede, 
sì, un appesantimento dei turni di 
lavoro. Ma non è questo il motivo 
dell’opposizione della Cgil. La Cgil 
ha rifiutato l’accordo sostenendo 
che esso lederebbe diritti fonda-
mentali dei lavoratori, violando la 
legge italiana e addirittura la Costi-
tuzione. A me sembra che questo 
non sia vero: in questo accordo non 
vedo nessuna violazione di legge, 
bensì soltanto alcune deroghe al 
contratto nazionale. Ma sono de-
roghe destinate a produrre aumen-
to di produttività e miglioramento 
del trattamento dei lavoratori.

Il ruolo del Governo, in questa 
fase è venuto a mancare? Si po-
teva fare di più?
In una situazione come quella 
dello stabilimento di Pomigliano, 
dove si manifestano gli effetti della 
concorrenza dei lavoratori dei Pae-
si emergenti nella fascia professio-
nale più bassa, lo Stato può render-
si utile facendo tre cose: innanzi-
tutto ridurre drasticamente l’Irpef 
sui primi 1000 euro di reddito di 
lavoro mensile; inoltre, dettare in 
via sussidiaria le regole di demo-
crazia sindacale necessarie per la 
validità dell’accordo sul piano in-
dustriale, visto che il sistema della 
contrattazione collettiva non riesce 

a darsele da solo; infine migliorare 
le infrastrutture circostanti e i ser-
vizi all’impresa, a partire da quelli 
di riqualificazione professionale 
dei lavoratori. A me sembra che a 
Pomigliano il Governo non abbia 
fatto e non stia facendo nessuna 
di queste tre cose: anzi, il ministro 
del Lavoro teorizza la necessità di 
non intervenire in alcun modo.

Quale potrebbe essere a suo 
parere un buon modello di re-
lazioni sindacali a cui ispirarsi 
per un’eventuale riforma?
Non ne sceglierei uno in partico-
lare, Abbiamo molte cose da im-
parare dal modello scandinavo, da 
quello tedesco, ma anche da alcu-
ne esperienze anglosassoni.  L’im-
portante è che ci dotiamo di una 
cornice di regole che consentano a 
visioni e strategie sindacali diverse 
di confrontarsi e anche competere 
tra loro, senza paralizzarsi a vicen-
da. Poi occorre un sindacato-intel-
ligenza collettiva dei lavoratori che 
sappia e voglia guidarli nel difficile 
compito di “ingaggiare” e porta-
re in casa loro il meglio dell’im-
prenditoria mondiale. Per questo 
occorre un sindacato che sappia e 
voglia valutare i piani industriali 
innovativi e l’affidabilità dell’im-
prenditore che li propone; e, se la 
valutazione è positiva, sappia gui-
dare i lavoratori nella scommessa 
comune su quei piani. TL


