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Lo scopo della riforma del 2012-2015

e Sostituire al regime fondato su di una property rule ...
- reintegrazione nel posto se il giudice non approva l'operato dell'imprenditore

* ... un regime fondato su di una liability rule
— responsabilita limitata a un indennizzo di entita predeterminata

crescente con il crescere dell’affidamento reciproco tra le parti

 Accompagnare la riforma dei licenziamenti con un  Elsa Fornero
sostegno efficace alle persone nel mercato del lavoro...

* ... applicabile in tutta I'area del lavoro dipendente
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| criterio fondamentale che determina
I'indennizzo o la reintegrazione

l'idea
(enunciata nella L. n. 92/2012, per lo piu disattesa in sede di ‘
applicazione giudiziale, poi rafforzata nel d.lIgs. n. 23/2015) B A==

e che |la sanzione indennitaria operi in tutti i casi in cui al
giudice spetta una valutazione discrezionale circa la congruita
della motivazione del licenziamento...

... mentre la reintegrazione scatta solo nei casi in cui
I"invalidita del licenziamento dipende dall’accertamento di
un fatto (discriminazione, maternita, matrimonio, radicale
insussistenza del fatto, ecc.)



| contenuto essenziale del d.lgs. n. 23/2015

* Laregola generale definisce la responsabilita del
datore in termini esclusivamente indennitari ...
- in caso di difetto del motivo, il giudice condanna a

2 mensilita per anno di anzianita, min4 max 24

e ...puntando su di una soluzione conciliativa standard fortemente
incentivata, secondo il modello tedesco: il datore offre 1 mensilita
per anno, min 2 max 18; se il lavoratore accetta, il caso e chiuso

* Un costo di separazione-standard allineato con quello di Francia,
Spagna, Germania, e piu alto di quello di G.B.



Il quasi-allineamento del severance cost italiano
rispetto a quello dei principali Paesi europei (2015

Il confronto internazionale

Rapporto tra anzianita di servizio e mensilita di retribuzione dovute come indennita risarcitoria (scala sinistra)
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Un esito o

e|

e |la drastica rid

La diminuzione del
peso della
valutazione
discrezionale del
giudice corregge
I'anomalia del tasso
elevatissimo del
contenzioso
giuslavoristico
italiano
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e cause di lavoro

In Italia nel settore prvato
PROCEDIMENTI ISCRITTI A RUOLO IN MATERIA DI LAVORO

a riforma del 2012-2015
one del contenzioso giudiziale

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Var. % nei5 anni

Categoria e qualifica  1.627| 1.508| 1.520| 1.486| 1.307
Mansioni 1.346| 1.326| 1.222| 1.062| 1.248
Retribuzione B2 644 51.923 Faziisill 41 368889 39S
Sanz. discipl. minori 440 1.134P01237 1.229001E36% [
Trasferimento 472 498 512 540 668
Trasfer. azienda 470 407 {464 360 324
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Lic. g.m.o.* 7.535| 5952| 4615 3.493| 3.29 -56
Lic. disciplinare 3665 2.432| 1.494| 1.050| 1.04¢ -71 |
Lic. giusta causa 5641 3.522| 2.492] 1.966| 2151 -e1llli|
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2018: una inversione di marcia

* || «decreto Dignita», n. 87/2018 \ '/
aumenta del 50% l'indennizzo per il — [r—
licenziamento ritenuto dal giudice
ingiustificato: da 2 a 3 mensilita per ‘XVI"}

W% anno di anzianita, con il minimo di 6
e mensilita e il massimo di 36 LEOLATURA

e La sentenza della Corte costituzionale n. 194

- conferma il passaggio a un regime fondato su di una liability rule

— pero svincola I'indennizzo dall’anzianita di servizio, affidando al

giudice di stabilirlo in relazione al danno accertato nel singolo
caso



Col d.-I. n. 87/2018 e la sentenza n. 194/2018

la disciplina ita
a disallinearsi in

iana dei licenziamenti torna

narte rispetto al resto della UE

* || severance cost italiano torna a essere
fortemente piu elevato rispetto agli altri
maggiori Paesi UE: da 6 a 36 mensilita...

* ... con conseguente ritorno a un contenuto
assicurativo molto elevato del rapporto di |.

* Aumenta anche l'incertezza circa 'esito del
giudizio, da cui ci si deve attendere un nuovo
aumento del contenzioso giudiziale: un’altra
anomalia italiana che rischia di tornare fuori



Sul collegamento indennizzo/anzianita:
il diverso giudizio della Corte francese

] : 5 \ Xi Vel ’
ol ¥ W T
u"' \
1
{ ~" |
3 » | J )
A } !
t | " e ¥a 4 f
w A ¥ ]
ERES
- W § h

| La sentenza del Conseil constitutionnel (2015) dice
| . l'esatto inverso rispetto alla Corte cost. italiana:

"
g S

R— * «e legittima la norma che correla I'indennizzo
Il Conseil constitutionnel francese , . N . .
all’anzianita del lavoratore licenziato»

 «e illegittima la norma che differenzia I'indennizzo in relazione alle
dimensioni dell'impresa, perché determina una disparita

irragionevole tra situazioni nelle quali il danno per il lavoratore e
identico»
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* Nella definizione dell’apparato sanzionatorio in tema di La Corte costituzionale
licenziamenti il legislatore e libero di scegliere tra property rule e liability rule

* |la misura massima dell’indennizzo prevista dal d.lgs. n. 23/2015 e
ragionevole e congrua rispetto alla funzione che esso deve svolgere

* al legislatore, pero, non e consentito determinare rigidamente l'entita
dell’indennizzo in relazione all’anzianita del lavoratore licenziato

* La misura minima dell’indennizzo prevista dal d.lgs. n. 23/2015 non €
ragionevole né congrua rispetto alla funzione che esso deve svolgere

* (pero poi il dispositivo e formulato in modo tale che la misura minima
dell'indennizzo — 6 mensilita — di fatto rimane) 10



«l'indennizzo deve risarcire il danno
patito in concreto dal lavoratore licenziato»

Fattori che determinano I'entita del danno in ciascun caso:

* condizioni del mercato del lavoro entro il raggio di mobilita della persona
* livello e tipo della sua professionalita

* sua eta e suoi carichi di famiglia

* intensita dell'impegno che essa profonde nella ricerca dell’'occupazione
 ampiezza della sua disponibilita ad accettare occasioni di lavoro diverse

* quantita e qualita dell’assistenza di cui essa puo disporre nella ricerca

* entita e durata del trattamento di disoccupazione assicurato
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| motivo per cui in nessun Paese europeo
I’'indennizzo e correlato al danno in concreto

* Diverse ragioni macroeconomiche sconsigliano di correlarlo alle
condizioni del mercato del lavoro locale o regionale

* altre ragioni microeconomiche sconsigliano di correlarlo alle
condizioni personali della persona interessata (eta, carichi,
professionalita)

¢, d’altra parte, impossibile correlarlo all'impegno profuso dalla
persona interessata nella ricerca della nuova occupazione

e e c’e una ragione logica che sconsiglia di correlarlo al livello del
sostegno del reddito e dei servizi di assistenza nel mercato
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Se in tutti questi Paesi le ragioni ora esposte 'f
hanno indotto i legislatori a non correlare
I'indennizzo al «danno accertato in concreto»...

.. € ragionevole vietare
al nostro legislatore ordinario
di tenere conto di queste stesse ragioni,
adottando una disciplina della materia
analoga a quella vigente
in questi Paesi a noi molto vicini?
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Grazie dell’'attenzione \‘

Queste slides possono essere scaricate
dai siti www.pietroichino.it
e www.ichinobrugnatelli.it



http://www.pietroichino.it/
http://www.ichinobrugnatelli.it/

