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La sentenza della Consulta

1. Nella definizione dell’apparato sanzionatorio in
tema di licenziamenti il legislatore e libero di
scegliere tra property rule e liability rule

2. La misura massima dell’indennizzo prevista dal d.lgs. n. 23/2015 e
ragionevole e congrua rispetto alla funzione che esso deve svolgere

3. Al legislatore, pero, non e consentito determinare rigidamente
I’entita dell’indennizzo in relazione all’anzianita del lavoratore

4. L'indennizzo deve essere idoneo a coprire il danno patito in
concreto dal lavoratore caso per caso

5. La misura minima dell’indennizzo prevista dal d.lgs. n. 23/2015 non e
ragionevole rispetto alla funzione deterrente che esso deve svolgere



Sul collegamento indennizzo/anzianita:

| diverso giudizio della Corte francese
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Sentenza 5 agosto 2015 del Conseil constitutionnel: U@ |

e «e |legittima la norma che correla I'indennizzo
all’lanzianita del lavoratore licenziato»
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Il Conse|I constltutlonnel francese

e «e illegittima la norma che differenzia I'indennizzo in
relazione alle dimensioni dell’'impresa, perché determina una
disparita irragionevole tra situazioni nelle quali il danno per il
lavoratore e identico»



«'indennizzo deve risarcire il danno
patito in concreto dal lavoratore licenziato»...

Fattori che determinano lI'entita del danno in ciascun caso:

e condizioni del mercato del lavoro entro il raggio di mobilita della persona
* livello e tipo della sua professionalita

e sua eta e suoi carichi di famiglia

* intensita dell'impegno che essa profonde nella ricerca dell’occupazione
 ampiezza della sua disponibilita ad accettare occasioni di lavoro diverse

e quantita e qualita dell’assistenza di cui essa puo disporre nella ricerca

* entita e durata del trattamento di disoccupazione assicurato



... ma nessuno dei criteri indicati dalla Corte
nella sentenza attiene al «danno in concreto»!

Criteri ulteriori rispetto all'anzianita, indicati dalla Corte:
* numero dei dipendenti occupati dall’'impresa
* dimensioni economiche dell’'impresa

e comportamento delle parti

e condizioni economiche delle parti

La contraddizione nella motivazione appare evidente



Il motivo per cui in nessun Paese europeo
I"indennizzo e correlato al danno in concreto

* Le ragioni macroeconomiche che sconsigliano di correlarlo alle
condizioni del mercato del lavoro locale o regionale

* Le ragioni microeconomiche che sconsigliano di correlarlo alle
condizioni personali della persona interessata (eta, carichi,
professionalita)

* 'impossibilita di correlarlo all'impegno profuso dalla persona
interessata nella ricerca della nuova occupazione

* La ragione logica per cui del livello del sostegno del reddito e dei
servizi di assistenza tiene conto il legislatore e non il giudice



Nella discip ina della materia
e ragionevole vietare
al legislatore ordinario
di tenere conto di tutte queste ragioni,
delle quali hanno invece tenuto conto
| legislatori di tanti altri Paesi?




Risposta a
Lorenzo Saccon

* Se si vuole aumentare il contenuto assicurativo del rapporto
di lavoro, basta aumentare 'entita del severance cost

e 'incertezza sul contenuto assicurativo e una contraddizione
Iin terminis

* Ma, quand’anche cosi non fosse, come si puo sostenere che
la scelta tra la certezza e l'incertezza del severance cost non
rientri nella discrezionalita del legislatore ordinario?



Grazie dell’attenzione \

Queste slides possono essere scaricate
dal sito www.pietroichino.it

Il mio commento alla sentenza n. 194/2018 "
Si puo leggere in Riv. it. dir. lav. 2018, 1l, 1050-
11059
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